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De teckenspråkigas finska som kontaktspråk 
Ljudbaserade språk som andraspråk för teckenspråkiga personer med dövhet och dövblindhet 
Heli Viita, SE/FI

I undervisningen “Finska som främmandespråk eller andraspråk” tar man nuförtiden hänsyn till personens språkliga bakgrund som påverkar inlärningen av ett nytt språk. De anvisningar som getts för undervisning och för att mäta språkfärdigheter baserar sig på den auditiv-visuella världsbilden som seende och hörande har och språkliggörandet av ontologin enligt den. Bakom en sådan pedagogik ligger det implicita antagandet att alla språkbrukare hör tal – eller om de inte hör det, så lär de sig åtminstone att tala språket högt. 
Men att motta ett talat språk, t.ex. finska, utan ljud påverkar inlärningen av detta språk som andraspråk (Takala – Lehtomäki 2002) och det påverkar också produktionen av detta språk, antingen genom tal eller skrift. Å andra sidan är (språk)ljudens värld inte på samma sätt närvarande, varken språkligt eller kulturellt sett, för personer med dövhet och många personer med dövblindhet som för hörande personer. Den teckenspråkiga uttrycksformen och kulturen som baserar sig på visualitet, känselsinnet och fysisk rörelse är däremot starkt närvarande hos personer med dövhet eller dövblindhet (Sacks 1990; Rainò 1995, 2000, 2004; Jokinen 2000; Rouvinen 2001; Takkinen 2000, 2002).

Runt omkring i världen har man forskat mycket i kontakterna mellan olika språkgrupper och hur de påverkar inlärningen av språk. Undersökningarna visar att när man lär sig ett nytt språk blandar man strukturer från sitt eget språk in i det målspråk som man lär sig. 
Om den språkformen använder man oftast benämningen inlärarspråk (learner language), som innehåller en idé om att språkformen inte är konstant hos användaren utan han/hon i och med inlärningen av språket ändrar den till mer och mer målspråklig, d.v.s. i riktning av en modersmåls- språkform. 
Ett hörande barn eller en hörande ungdom kan åstadkomma en språkfärdighet på modersmålsnivå om han/hon får möjlighet till att kommunicera tillräckligt mycket med dem som har språket som modersmål. Däremot visar forskningen både här hemma i Finland och i andra länder otvetydigt att ingen som lär sig ett språk som vuxen kan uppnå fullkomliga färdigheter på modersmålsnivå.

Språkliggörandet av världen, d.v.s. ontologin och språkliggörandet av dess strukturer är redan så etablerat och fast hos en vuxen, att strukturerna från det egna språket oundvikligen i viss mån kommer med i det senare inlärda språket. Detta påverkas naturligtvis också av den starka språkidentiteten och kulturidentiteten som har utvecklats hos en vuxen: det egna språket och att kunna uttrycka sig själv med hjälp av det är väldigt viktiga saker för alla med hänsyn till livskvalitet (Se t.ex. Thomason & Kaufman 1991, Romaine 2001). Enligt min egen forskning (Viita 2004) är situationen ännu mera komplicerad för teckenspråkiga personer med dövhet, syn- och hörselskada eller dövblindhet: deras starkt visuella och haptiska perceptionssätt påverkar strukturerna i ljudspråken även om de skulle skriva sitt ljudbaserade andraspråk flytande.

Teckenspråksfinskan skiljer sig i sina former från finskan 
Sedan mitten av 1800-talet har det levt en teckenspråkig minoritet i Finland, där kärngruppen består av döva finländare (Rainò 2000, 2004; Salmi – Laakso 2005). Trots detta ser man inte på deras språksituation lika förstående som man ser på t.ex. invandrarnas situation. 
Personer med dövhet och deras hörande anhöriga har alltid haft, vid sidan av det finska teckenspråket, en egen form av finskan som har utvecklats ur en naturlig växelverkan. De använder den vid sidan av den korrekta finskan (Pimiä – Rissanen 1987; Rainò 1995; Viita 2004). De teckenspråkiga flytter över till finskan drag från deras eget språk. Dessa drag som för mig att se inte enbart ger uttryck för dåliga kunskaper i finska eller ens en så kallad sociolekt, men är kontakt- eller pidginformer som födds ut ur ett möte mellan två helt olika språk. Jag har valt att kalla denna pidginform av finska och finskt teckenspråk för teckenspråksfinska (jfr. Romaine 2001).

I min Pro gradu -avhandling Teckenspråksfinska – kontaktspråk (Viita 2004) kom det fram at denna språkform inte handlar om dåliga språkkunskaper men om påverkan som modalitetsskillnaderna mellan teckenspråk och talat språk har på det talade språkets skrivna strukturer. Min undersökning har som referensram tvåspråkighetsforskning, kontaktlingvistik och språktypologi (se t.ex. Thomason & Kaufman 1991, Romaine 2001 och Itkonen 2001). Bland de 20 informanterna som jag använder i min avhandling finns det unga och vuxna finska döva, syn- och hörselskadade och dövblinda i olika åldrar (18 - 70 år) från olika håll i Finland. 

Utbildningsbakgrunden varierar inom gruppen: då jag samlade min material gick en del i gymnasiet, en del i yrkesskolan, vissa hade högskoleutbildning och några var redan pensionerade. Alla informanter i min primärmaterial är tvåspråkiga och använder således aktivt i sitt samspel och informationshämtning både skriven finska och finskt teckenspråk och/eller tecknad finsk tal. I tillägg till detta fick jag jämförelsematerial från fyra informanter, varav två är döva mammor och två deras hörande vuxna barn. De är också alla tvåspråkiga, till och med så att de hörande informanterna har finskt teckenspråk som sitt modersmål. 
Nu har jag fått mera material för min doktorsavhandling från döva studeranden och andra jag känner som har syn- och hörselskada eller dövblindhet. Man har också tidigare forskat i skriven finska hos teckenspråksanvändare men utgående från ett annat perspektiv. Undersökningarna har heller inte haft syn- och hörselskadade eller dövblinda som informanter (t.ex. Rainò 1955, Tammelin 2001).

Mitt eget intresse i ämnet har att göra med mitt längvariga arbete (ca. 21 år) med undervisningen i finska och punktskrift samt social rehabilitering för dövblinda och syn- och hörselskadade. Jag arbetar i den nationella resurscentret för dövblinda i Tammerfors, där vi använder finska och finskt teckenspråk, både så kallat tecknad (finsk) tal och teckenspråksfinska. 
Låt oss belysa detta med ett exempel från materialet i min avhandling: ”Voisitko tarkistaa vielä kerrallaan? Onko tässä nyt kaikki suomenkielet kunnossa? Kiitos, t:KK”. En döv bekant till mig som är flytande tvåspråkig i finskt teckenspråk och finska hade skrivit meddelanden på en liten lapp som satt med en bunt texter som hon hade skrivit i olika ämnen. Språket i meddelandet är förståelig finska, fastän inte helt korrekt. 
Jag som själv har finska som modersmål skulle skriva: Voisitko tarkistaa vielä kertaalleen nämä tekstit? Ovatko tässä nyt kaikki suomenkieliset muodot kunnossa (oikein)?

Det jag ser i de avvikande strukturer i det min bekant hade skrivit är ett typiskt sätt för det finska teckenspråket att visuellt språkliggöra världen och händelser däri. Hon har fäst sin uppmärksamhet på den visuella helheten, pappersbunten, och å andra sidan på de skillda papper som innehåller skillda helheter skrivna på finska suomenkielet ‘Finnish languages’. Hon använder substantivet i pluralis för objektet och preciserar detta med attributet kaikki ‘all’. Ontologiskt sätt hänvisar min bekant dock till en texthelhet som är skriven på endast ett språk. Om man följer hennes uttryck kunde man i bunten kolla alla finska språken dvs. ‘alla pappren och de skillda finskspråkiga texter i var och en av dem’.

Eftersom jag först har lärt teckenspråk i vuxenåldern ville jag försäkra mig om att jag hade förstått riktigt det teckenspråkiga perceptionssättet. Jag frågade således min bekant att översätta sitt meddelande till finskt teckenspråk. Jag klossade (se teckenförklaringar i slutet av artikeln) översättningen och hon granskade att det hade gått rätt till.

Mina engelska översättningar uttrycker endast betydelsen i den kloss som står precis över den, dvs. att de inte ens samlade uttrycker satsens hela betydelse.

VOIDA OS-2 VIELÄ TARKISTAA 

‘can’ ‘You’ ‘again’ ‘revise’

KERTA OS-3 PI / OLLA OS-3 

‘in one’ ‘this’ ‘be’/ ‘be’ ‘this’

SUOMENKIELI KAIKKI KUNTO-? 

’Finnish’ ’all’ order’

I den tecknade struckturen är den första hänvisningen (OS-2) pronomen ‘du’. Den andra hänvisningen (OS-3) kan tänkas rikta sig till en plats i teckenrummet som är upptagen av en imaginär hel bunt papper. Den tredje hänvisningen (OS-3) som upprepas efter pausen ( / ) kan rikta sig på ‘alla’ ‘finskspråkiga texter’ som är i bunten, på det sättet blir språk i pluralis ‘finska språk’. På teckenspråket uttrycker man detta med ett substantiviskt tecken FINSKASPRÅK, dock i ental. 

Jag förstår detta på följande sätt: den ontologiska strukturen som kan uppfattas visuellt flyttar sig som en visuell modalitet in i strukturen för det andra språket, finskan. Jag som finskspråkig och hörande uttrycker den samma ontologiska företeelsen således att jag riktar min uppmärksamhet på det skrivna språkets (ett språk) många olika former: ord, grammatiska morfemer, satser och meningar.

Dessa muodot ’forms’ som jag fokuserar på uttrycker jag med substantiv pluralis och det språket som formerna framkommer i definierar jag med ett adjektiv suomenkieliset ‘Finnish’. (Kanske skulle t.ex. en engelsman eller en svensk göra det samma på sitt språk.) Min Pro gradu -avhandling visade att teckenspråksfinskan är, beroende på den som skriver, väldigt varierande och därför är det också svårt att definiera avvikelserna. För mig att se finns det i teckenspråksfinskan olika, för flera skribenter gemensamma, drag av pidgin eller kontaktspråk (Anhava 1998:201―206; Thomason och Kaufman 1991). 

Å andra sidan används det i Finland olika tecknade språkformer beroende på språklig utgångspunkt hos teckenspråkanvändarna. Men en person som aktivt använder någon form för tecknat språk kan likaså förstå idiolektisk teckenspråksfinska med hjälp av en gemensam modalitetsuppfattning. Dessutom skall man inte glömma att i sådana kontaktspråksformer är det också fråga om språklig identitet: språkanvändarna godkänner avvikande drag i språket hos sig själva såväll som hos andra, och vill använda dem.

Språklig identitet påverkar val 

Min avhandling visade att förutom den funktionella också den sociala sidan har avgörande betydelse, särskilt vilken grupp personen själv upplever att hon hör till. En person med dålig hörsel kan identifiera sig stärkt med gruppen personer med dövhet, medan en annan person med syn- och hörselskada identifierar sig med gruppen personer med dövblindhet (De dövas språkpolitiska program 1993: 5; Jokinen 2000; Rouvinen 2001: särskilt s. 45-52). Detta påverkar val gällande språkanvändningen hos individet och därmed vilket språks normer som styr språkanvändningen på en given tid. Normerna i ett språk är ju alltid till sin karaktär sociala, eftersom för att samspelet kan fungera måste språkets normer vara i enighet med den information och de avtal som finns inom språkanvändargruppen (Itkonen 2001:8).

I princip har två- och flerspråkiga till sitt förfogande alla de språk som de kan och de väljer bland dem beroende på samspelssituationen (Thomason och Kaufman 1991; Romaine 2001). I min undersökning (Viita 2004) identifierar den största delen – sexton – av de undersökta sig sociokulturellt med gruppen personer med dövhet. Av dessa sexton personer är två tredjedelar dövfödda. Resten har en allvarlig hörselskada och i barndomen har de i omgivningen kunnat höra finska med hjälp av hörseltekniska hjälpmedel till den grad att de kunnat ta det till sig. 

Fem av de undersökta identifierar sig med gruppen personer med dövblindhet. Av dem är två dövfödda och de andra har hört i den tidliga barndomen tillräckligt för att kunna tillägna sig den i omgivningen talade finskan genom användningen av hörselhjälpmedel. Med tiden har deras hörsel försämrats i den grad att de sedan länge inte har kunnat uppfatta tal, inte ens med hörselhjälpmedel. Alla informanter i den dövblinda gruppen har fått en allvarlig synskada först efter tidig barndom. Ingen av informanterna är helt blind. Bland informanterna finns det heller inte dövblindfödda, eftersom utgående från språklig- eller kognitiv utveckling utgör de en skild grupp.

Teckenspråksfinska pidginspråk 

Sättet att språkliggöra företeelser eller modalitetsskillnader kan komma in som kontaktspråkliga drag i skriven finska hos en person med dövhet, syn- och hörselskada eller dövblindhet som använder teckenspråk. Då arbetet framskred kom jag fram till det att jag förstod uttryck i teckenspråksfinskan bättre då jag tecknade dem, och det viste sig vara nyckeln till min analys: avvikelser i uttryck var som bortblästa då jag tecknade dem. 

Genom att pröva mig fram hittade jag de avvikelser som för mig att se representerar kontaktspråkliga drag som är gemensamma för alla informanter, å andra sidan kom jag också fram till de avvikelser som kunde tolkas enbart som idiolektiska eller ‘personliga’ drag hos skribenten. Informanternas kommentar förstärkte min uppfattning om teckenspråksfinskans pidginspråkliga karaktär: det är vanligt att de hörande finsktalande i familjer som använder teckenspråk vill använda teckenspråksfinska i stället för korrekt finska i skriftlig kommunikation med sina döva anhöriga. 

Denna accept är enligt Thomason och Kaufman (1991) en av kritererna för pidginspråk: språkanvändarna strävar inte efter målspråkliga uttryck. Detta har att göra med användarens vilja att kommunicera med personer med andra språk. Teckenspråksfinskan skiljer sig dock från de allmänna drag som Thomason och Kaufman (1991) och Romaine (2001) kommer med i och med att teckenspråksfinskan innehåller inga lexem från källspråket – lexemen i finskt teckenspråk dvs. tecknen kan av naturliga skäl inte lånas in i skriftlig finska.

Heli Viita – heli.viita@kuurosokeat.fi Finska språket och punktskrift lärare Resource Center for the Deafblind - Tampere

Förklaringar på glosserna i teckenspråkliga exempel:

Morfemer skrivs med stora bokstäver: TARKISTAA ’kontrollera’

Hänvisningar: numreringen hänvisar till den grammatiska platsen i teckenrummet: OS-2 

Frågesats: hela frågesatsen är understryckt och ett -? kommer i förbindelse med sista lexem 

Frasgräns: kort paus / 
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